DOPORUCENI SVAZU PODNIKATELU VE STAVEBNICTVi V CESKE REPUBLICE (SPS)
K PROVADENi ZMEN STAVEB ZHOTOVITELEM

A. Doporuéeni

SPS vydava s ohledem na nize uvedenou analyzu nékterych vefejnopravnich predpisu
nasledujici doporu€eni pro provadéni zmén staveb ze strany zhotovitele:

e doporucujeme nerealizovat jakékoliv zmény, které maji charakter zmény
smlouvy, aniz by byly pisemné sjednany s investorem a aniz by byly
zverejnény v registru smluv.

e upozornujeme, ze zmény vramci projektu, ktery (i) cerpa prostredky
z rozpoctli Evropské unie nebo je (ii) financovan z jiné dotace, (iii)
subvence ¢i (iv) navratné finanéni vypomoci ve smyslu zejména
rozpoctovych pravidel, aniz by byly pisemné sjednany s investorem pfi
splnéni podminek § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek a aniz by
byly predem oznameny zastupci poskytovatele dotace, pripadné jim
schvaleny mohou byt kvalifikovany jako trestny ¢in.

B. Analyza verejnopravnich predpist

1. Povinnost zvefejnéni v registru smluv

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smiuv,
uverejriovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smiluv)

§6

Nasledky uverejnéni

(1) Smiouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostfednictvim registru smiuv,
nabyva ucinnosti nejdfive dnem uvefejnéni.

(2) Nezavisle na uverejnéni prostrednictvim registru smluv nabyva ucinnosti smlouva,
ktera byla uzaviena v krajni nouzi nebo za ucelem odvraceni nebo zmirnéni ujmy
hrozici bezprostfedné v souvislosti s mimofadnou udalosti ohroZujici Zivot, zdravi,
majetek nebo Zivotni prostiedi.

(3) Nezavisle na uvefejnéni prostfednictvim registru smluv dale nabyva Gcéinnosti
smlouva, jejimz pfedmétem jsou léciva nebo zdravotnické prostredky.

§7

ZruSeni smlouvy




(1) Nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni prostfednictvim registru
smluv, uverejnéna prostrednictvim registru smiuv ani do tfi mésict ode dne, kdy byla
uzavfena, plati, Ze je zrusena od pocatku.

1.1 Dne 24. 11. 2015 byl pfijat zakon o registru smluv. Tento zakon zavadi povinnost v
pfipadé smluv uzavienych tzv. povinnymi subjekty uvefejfiovat uzaviené smlouvy
v registru smluv, ktery je informacénim systémem vefejné spravy a je vefejné
dostupny zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Povinnymi subjekty je Siroké
spektrum investoru, ktefi maji vefejnopravni charakter nebo svou existenci odvozuiji
od vefejnopravnich subjektt (vycet povinnych subjektd je uveden v § 1 zakona o
registru smiuv).

1.2 Z&kon o registru smluv nabyl ucinnosti dne 01. 07. 2016, tj. od tohoto data vznikla
povinnost uverejfiovat smlouvy a jejich zmény v registru smluv. V registru smluv se
uverejfiuji nejenom smilouvy, ale i dohody, kterymi se plivodné uzaviené smlouvy
doplfiuji, méni, nahrazuji &i rusi. Povinnost uverejnéni_se tedy vztahuje na
zmény smluv, které vnikly na zakladé projevu vile smluvnich stran, tedy
zejména na dodatky smluv, dohody o narovnani, dohody o ukon¢eni trvani

smlouvy, apod.

1.3 Ustanoveni tykajici se dusledkd v pfipadé neuvefejnéni smlouvy potom nabyla
ucinnosti dne 01 .07. 2017. V souladu s § 6 zakona o registru smluv smlouva nebo
jeji zména uzaviena po 30. 06. 2017 nabude uc&innosti nejdfive dnem uvefejnéni v
registru. Smlouva nebo jeji zména, ktera neni uvefrejnéna v predepsaném formatu,
popf. ohledné které nebyla vyplnéna poZadovand metadata, se nepovaZuje za
uvefejnénou prostfednictvim registru smluv, tj. takovato smlouva ¢&i jeji zména
nenabude ucinnosti.

1.4 V pfipadé, Ze smlouva nebo jeji zména uzaviend po 30. 06. 2017 nebude
uverejnéna, ani do tfi mésicl ode dne, kdy byla uzavfena, plati, ze je zruSena od
pocatku.

1.5 V souladu s § 8 odst. 2 zakona o registru smluv potom musi byt vSechny smlouvy a
jejich zmény, na které dopada uvefejhovaci povinnost, uzavirany pisemné. Toto
ustanoveni zakona o registru smluv pfedstavuje specialni Upravu k ob&anskému
zakoniku, tj. pozadavek na pisemnou formu plati i pro ty typy smluv, kde ob&ansky
zékonik tuto formu vyslovné nepfedpisuje. Pisemné je nutno uzavirat i dohody,
kterymi se uvefejnéné smlouvy doplfiuji, méni, nahrazuji ¢i rusi. Od povinnosti
uzavfit smlouvu v pisemné formé se nelze odchylit, a to ani dohodou stran. V
pfipadé nedodrZeni povinné pisemné formy, je smlouva &i jeji zmé&na neplatna.

1.6 S ohledem na vySe uvedené muze mit realizace zmén, které maji charakter zmény
smlouvyl a podléhaji zvefejnéni v registru smluv, pfed jejich Fadnym zvefejnénim
nasledujici dasledky:

1K ur&eni toho, které zmény maji charakter zmény smlouvy a podléhaji uverejnéni v registru smiuv,
doporuc¢ujeme Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv (soukromopravni ¢ast) (pdf, 926 kB),
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW0900Q%3d%3d, kde je detailné popsano které



http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d

e jakakoliv dohoda mezi investorem a zhotovitelem o realizaci zmény, ktera
nebude fadné uvefejnéna, nenabude uU&innosti a po 3 mésicich bude od
pocatku zruSena,

. realizované zmeény tedy nebudou mit podklad v platné smlouveé.

1.7 Podle § 2991 ob¢anského zakoniku plati, Ze pInéni bez pravniho divodu pFipadné
plnéni z pravniho ddvodu, ktery odpadl, je bezdivodnym obohacenim. Na strané
investora by tedy vznikala povinnost vydat to, o¢ se obohatil.

1.8 Nicméné neni zcela zfejmé, jakym zplsobem se bude s ohledem na zakon o
registru smluv vykladat ustanoveni § 2999 ob¢anského zakoniku, které stanovi, ze
bylo-li plnéno na z&kladé neplatného nebo zruSeného pravniho jednéani, pravo na
penézitou nahradu nevznikne v rozsahu, v jakém se to pfi¢i ucelu pravidla
vylu€ujiciho platnost pravniho jednani.

1.9 Je tedy otazkou, jak soudy vylozZi povinnost vydat penézitou nahradu bezd(ivodného
obohaceni v pfipadech, kdy nebylo zvefejnéno v registru smluv s ohledem na
ochranu Ucelu zakona o registru smluv. Pijde zejména o posouzeni otazky, zda
vydanim penézité nahrady nedojde k popieni uUcelu ustanoveni zakona o
registru smluv. Pfi takovém vykladu by totiz pravo na penézitou nahradu
pfiznano nebylo.

1.10 Dale je otazkou také vyklad § 2997 obCanského zakoniku, podle néhoz plati, Zze
dluznik, ktery plnil dluh neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho,
co plnil. Jak bylo uvedeno vyse, zakon o registru smluv stanovi povinnou pisemnou
formu pro v8echny zmény povinné zvefejfiované v registru smluv. Pokud by tedy
doslo k situaci, ze zména neméla pisemnou formu — nebyla Fradné pisemné
zachycena a nebyla oboustranné podepsana, bylo by sporné, zda narok na
vydani bezdivodného obohaceni viibec vznikl.

1.11 Dale je zapotfebi upozornit na judikaturu k pdvodnimu obéanskému zakoniku (&.
40/1964 Sb.), podle které ke vzniku naroku zhotovitele na zvy3enou cenu dila
v pfipadé jeho rozsSifeni nebo zmény (zvySeni jeho kvality) je nezbytna predchozi
dohoda objednatele a zhotovitele. Pokud nebyly splnény smluvené podminky
pro uhradu vicepraci, jez nelze povazovat za samostatné dilo, nelze tento
nedostatek nahradit uplatnénim naroku na vydani bezdiivodného obohaceni®.

1.12 Z vyS8e uvedeného je zfejmé, Ze podle dosavadni judikatury byly nahrady za
realizaci zmén, které nebyly platné pro nedostatek formy ¢&i pro nedodrzeni
ustanoveni plvodni smlouvy o procesu zmén, soudy odmitany s odkazem na to, ze
nejde ani o bezd{ivodné obohaceni.

zmeény nevyzaduji uvefejnéni napf. méfeni, jednostranné zmény smlouvy, nékteré pokyny spravce
stavby atd.
2 \/iz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. 23 Cdo 1146/2007 nebo 23 Cdo 3798/2009 a

mnoho dalSich navazujicich rozhodnuti.



1.13 Je tedy zcela realné, ze soudy budou ve vykladové praxi pokracovat a zmény, které
nebyly v zdkonnych lhatach zverejnény v registru smluv, pripadné nemaji
striktné pozadovanou zakonnou pisemnou formu, nebudou povazovat za
bezdivodné obohaceni, pfipadné nahradu za bezdivodné obohaceni nebudou
nahradu s odkazem na citovana ustanoveni nového obc¢anského zakoniku
pfiznavat.

1.14 Pokud tedy zhotovitel realizuje zmény, které maji charakter zmény smlouvy, aniz by
tyto zmény byly s investorem pisemné sjednany nebo aniz by byly zvefejnény
v registru smluv, vystavuje se nasledujicim rizikim:

e zmeéna nema smluvni podklad;

e plnéni bez smluvniho zakladu nemusi byt s ohledem na praxi soudd v tomto
pfipadé povazovano za bezdlvodné obohaceni a zhotovitel tedy nema
narok na odménu za takové plnéni ani na nahradu odpovidajici
bezdivodnému obohacent;

e |V pfipadé, ze by soud realizaci zmény bez zvefejnéni v registru smluv za
bezdlvodné obohaceni povazoval, neni jisté, zda zhotoviteli bude nakonec
narok na vydani penézité nahrady za bezdlivodné obohaceni ze strany
soudu pfiznan s ohledem na vySe citovana ustanoveni nového ob&anského
zakoniku.

S ohledem na vSe vysSe uvedené nedoporucujeme realizovat jakékoliv zmény,
které maji charakter zmény smlouvy, aniz by byly pisemné sjednany s
investorem a aniz by byly zverejnény v registru smluv.

2. Projekty financované prostrednictvim dotacnich prostredkil Evropské unie

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 260
Poskozeni financnich zajmu Evropské unie

(1) Kdo vyhotovi, pouZije nebo pfedloZi nepravdivé, nespravné nebo netplné doklady
nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici
se k pfijmum nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje
zataji, a tim umozni nespravné pouZiti nebo zadrzovani finan¢nich prostfedku z
nékterého takového rozpocCtu nebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim
VECi.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné zkrati nebo pouZije finanéni prostredky,
které tvori prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu




spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li E&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢&in jako osoba, kterda ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
Evropské unie, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu®.
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2.2

2.3

2.4

Podle § 260 trestniho zakoniku je trestné jakékoli protipravni jednani pachatele, v
dusledku néhoz se snizi finanéni prostfedky, které tvofi pfijmy nékterého z
evropskych rozpoétll, anebo k témto pFijmim vibec nedojde. Trestné je rovnéz
jakékoli protipravni jednani pachatele, v jehoz dUsledku nastaly vydaje z nékterého
z evropskych rozpodtll na ucely, na néz nebyly uréeny.

Predpokladem trestnosti ¢inu je tedy vzdy protipravni jednani, jehoz dlisledkem

e je snizeni pfijmu evropskych rozpoc¢tt nebo
e jsou vydaje na ucely, na néz nebyly uréeny”.

Jak bude uvedeno nize, za protipravni jednani s uvedenymi dusledky je dle
soucCasnych vykladl zakona mozné povazovat napf. realizaci zmén bez schvaleni
zastupce poskytovatele dotace, realizaci zmén v rozporu s § 222 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, nebo realizaci zmén, které podléhaji postupu podle § 118
stavebniho zakona, bez toho, aby byla zména stavby pfed jejim dokon€enim
schvalena ze strany stavebniho Ufadu. Tento vyklad trestniho zakoniku zasahuje do
bé&Zné stavebni praxe, kdy kriminalizovany jsou postupy, které jsou mnohdy pouhou
procesni chybou bez jakéhokoliv umyslu zpUsobit Skodu ¢€i poskodit zajmy Evropské
unie. Naopak, k t¢mto procesnim chybam Casto dochazi pravé ve snaze predejit
poruSeni dota¢nich podminek, zejména ve snaze dodrZet termin dokonceni projektu
a Cerpani prostredku.

Trestny je u trestného €inu poskozeni finan¢nich zajm{ Evropské unie také pokus.
To znamena, ze k trestnosti jednani muze dojit i v pfipadé, Zze nebudou napinény
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu a ¢in nebude pIné dokonan.
Postadi, pokud jednani sméfovalo k dokonani trestného €inu a bylo kryto umyslem
(nemusi napriklad dojit k vyplaceni dotace mimo ureny ucel, postaci, pokud k tomu
jednani pachatele sméfovalo).

K naplnéni skutkové podstaty staci jen umysl nepfimy (eventualni) — pachatel
nemusi chtit spachat trestny ¢&in, postaci, je-li stouto moznosti srozumén.

3 Podle § 138 trestniho zakoniku jde o $kodu od hodnoty 5 000 000 Kg.
4 Viz napfr. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, k § 260 odst. 2.




Pachatelem trestného &inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie 2 muze byt
vedle fyzické osoby i pravnicka osoba (srov. § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob).

2.5 Operaéni programy, jejichz prostfednictvim dochazi v CR k &erpani evropskych
rozpoctl, obsahuji pro pfijemce dotaci specifické povinnosti, které musi pfijemce
dotace plnit v souvislosti s realizaci dotaéniho projektu. Pfijemce dotace je vzdy
povinen plné a prokazatelné splnit ucel, na ktery mu bude dotace poskytnuta — je
tedy povinen dodrzet projekt v podrobnostech, ve kterych byl predlozen
spole¢né se zadosti o poskytnuti dotace.

2.6 Zmény projektu, na néjz je poskytnuta dotace, jsou mozné, ale maji sva pravidla.
Obecné musi byt zmény nalezité zdokumentovany a smluvné osSetreny.
Realizaci jakékoliv zmény v ramci dotaéniho projektu by mélo vzdy predchazet
jeii véasné oznameni, popi. projednani u zastupce poskytovatele dotace (fidici
organ ¢i zprostfedkujici subjekt pfisluSného opera¢niho programu). Zastupce
poskytovatele dotace by mél pfijemci dotace nasledné sdélit, zda danou zménu
muze realizovat bez dal§iho projednani &i schvaleni, zda musi vyckat na oficialni
verdikt ,schvaleni“ i ,neschvaleni® dané zmény ze strany poskytovatele dotace,
nebo danou zménu realizovat nemuze. Jednotlivé operaéni programy pak stanovuji
lhaty pro vyjadfeni se ze strany poskytovatele dotace k predlozené zméné
(zpravidla 30 dna).

2.7 Realizace zmény v ramci projektu bez pfedchoziho oznameni (popf. schvaleni) ze
strany poskytovatele dotace a rovnéz také oznamovani zmén tzv. ,zpétné“ po jejich
realizaci by mohlo byt povazovano za poruSeni pravidel ¢i podminek pfislu§ného

operacniho programu.

2.8 Takové poruseni_muze vést k vyuziti prostiredkil v rozporu s ucelem, ke
kterému byly tyto prostiedky uréeny. Jde tedy o protipravni jednani v jehoz
disledku mlze byt dotace vyuZzita na ucel, na ktery nebyla ur€ena. Tim by mohla
byt naplnéna skutkova podstata trestného &inu poskozeni zajm Evropské unie
podle § 260 odst. 2 trestniho zakoniku. Ve stadiu pokusu potom nemusi dojit
k vyplaceni_dotace, postaci, pokud byly poruseny podminky poskytnuti dotace,
které mohou vést k vyuziti dotace v rozporu s jejim ucelem.

2.9 K protipravnimu jednani v jehoz disledku bude dotace vyuzita v rozporu s jejim
ucelem vsak dle metodiky vydané NejvySSim statnim zastupitelstvim a zavazné pro
statni zastupce a organy Policie CR m(ze dojit i v jinych pFipadech, a to napiiklad
bude-li provedena zména, kterd vyzaduje schvaleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim podle § 118 stavebniho zakona, bez takového schvaleni’ (je zde
protipravni jednani v rozporu se stavebnim zakonem, které muze vést k vyuziti
dotace k u&elu, pro néjz nebyla uréena) nebo v pfipadech, kdy bude porusen § 222
zakona o zadavani vefejnych zakazek, tedy bude provedena podstatna zména
smlouvy, kterou § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek nepfipousti (opét je
zde protipravni jednani, které maze vést k poruseni tucelu dotace).

5 Je nezbytné pfipomenout, Zze podle ustaleného vykladu § 118 stavebniho zakona nelze zménu
vyzadujici postup podle § 118 zahdjit, aniz by byla zména stavby schvalena ze strany stavebniho Gfadu.
Zmeénu tedy nelze schvalit v pribéhu jeji realizace nebo v okamziku, kdy byla dokonéena.



2.10 Prestoze oznamovani zmén v projektu a administrace financovani z evropskych
rozpocth spada do sféry povinnosti investora, pfipadny trestnépravni postih se tyka i
zhotovitele. Organy ¢inné v trestnim fizeni bézné dovozuji z pribéhu bézné
spoluprace zhotovitele a investora vramci vystavby, Ze tyto osoby tvofi
organizovanou zlo€ineckou skupinu dle § 129 trestniho zakoniku®. Trestny €in
podle § 260 je potom pachan ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny7, coz
s sebou nese dalSi zavazné disledky. Podle § 108 trestniho zakoniku se horni
hranice trestni sazby u pachatele trestného d¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny zvySuje o jednu ftfetinu. Takovému pachateli
potom soud obligatorné ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené
trestni sazby.

2.11 | v pfipadech, kdy projekt neni financovan z rozpoc¢td Evropské unie, ale jde o
poskytnuti jiné obvykle narodni dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci
nebo prfispévku, hrozi za obdobnych podminek naplnéni skutkové podstaty
dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni
oznacCuje za trestné jednani pachatele, ktery pouzije, v nikoli malém rozsahu,
prostfedky ziskané ucéelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci
nebo pfispévkem na jiny nez uréeny ucel.

2.12 Nasledky souvisejici se vznikem trestni odpovédnosti jsou zavazné jak pro fyzické
osoby, tak pro zhotovitele jako osoby pravnické. Primarné je nezbytné upozornit na
to, ze nejpfisnéji trestna kvalifikovana skutkova podstata podle odstavce 5 s trestni
sazbou od 5 do 10 let bude naplnéna pfi zplsobeni Skody velkého rozsahu (pro
stadium pokusu nemusi Skoda skute¢né vzniknout, postali, ze jednani kni
smeéfovalo). Podle § 138 trestniho zakoniku je Skodou velkého rozsahu Skoda od
hodnoty 5 000 000 K&.

2.13 Podle metodiky NejvyssSiho statniho zastupitelstvi, ktera je zavazna pro statni
zastupce a organy Policie CR, se za $kodu povaZuje objem celé dotace, protoZe ten
je jednanim pachatele ohrozen. P¥i protipravnim jednani je totiz dle vykladd statnich
zastupcl ohrozeno poskytnuti dotace jako celku. Je tedy zfejmé, Ze u vétSiny
stavebnich projektl se budou organy ¢inné v trestnim fizeni pokousSet kvalifikovat
jakykoliv ¢in spadajici pod § 260 trestniho zakoniku pravé v nejpfisnéji trestném
odstavci 5 sohledem na vySi dotace. Dusledkem této kvalifikace je mimo jiné
skute€nost, Ze u fyzickych osob nelze pfi dané trestni sazb& podmine¢né odloZit
vykon trestu odnéti svobody® (nelze ulozit tzv. podminku).

6 § 129 TZ: Organizovana zlo€inecka skupina: Organizovana zloCinecka skupina je spole€enstvim
nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitfni organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani Umysiné trestné Cinnosti.

7 § 107 TZ: Pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny

(1) Pachatelem trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny (§ 129) je
ten, kdo spachal umyslny trestny Cin jako ¢len organizované zloCinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy
¢in spachal védomeé se ¢lenem organizované zloCinecké skupiny anebo v Umyslu organizované
Zlo&inecké skupiné napomahat.

(2) Skute€nost, Ze pachatel se trestného €inu dopustil jako €len organizované skupiny nebo ve spojeni s
organizovanou skupinou, nebrani tomu, aby za splnéni podminek stanovenych timto zakonem byl
souCasné postizen jako pachatel trestného &inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny.

8 § 81 TZ Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody



2.14 Zavaznym rizikem je pro zhotovitele je dale zejména nesplnéni zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladll pro uc¢ast ve vefejnych zakazkach®. Podle § 74 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych plati, Ze zpUsobilym neni_dodavatel, ktery
byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fFizeni
pravomocné odsouzen pro trestny €in uvedeny v pfiloze &. 3. Pfislusna pfiloha
obsahuje ve svém vycCtu také ftrestny Cin poskozeni zajm( Evropské unie.
Z uvedeného vyplyva, ze kazdy dodavatel, ktery bude odsouzen pro trestny &in
poskozeni zajm( Evropské unie bude po dobu dalSich 5 let vylouéen z verejného
soutézZeni, a to i v pripadé, Ze mu nebude udélen trest zakazu pInéni verejnych
zakazek nebo trest zdkazu ucasti ve verejné soutézi.

2.15 5 lety distanc v oblasti vefejnych zakazek nelze u pravnickych osob zhojit v kratSi
Ihaté. Podle § 27 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se totiz na
odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, az uplynutim celé
promiCeci doby vykonu trestu pocitano od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
NejkratSi promiceci doba je pfitom podle § 24 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob prave 5 let.

2.16 Pokud tedy zhotovitel realizuje zmény v ramci projektu, ktery (i) ¢erpa prostiedky
z rozpo¢tl Evropské unie nebo je (ii) financovan z jiné dotace, (iii) subvence ¢&i (iv)
navratné finanéni vypomoci ve smyslu zejména rozpoctovych pravidel, aniz by tyto
zmény byly s investorem pisemné sjednany pfi spinéni podminek § 222 zakona o
zadavani vefejnych zakazek a oznameny zastupci poskytovatele dotace, pfipadné
jim schvaleny, vystavuje se nasledujicim rizikim:

e zména mize byt povazovana za poruseni pravidel & podminek pfisluSného
operacniho/dotaéniho programu s tim, Zze mulze dojit ke kraceni dotace,
subvence ¢&i finan¢ni vypomoci &i jinym obdobnym sankcim s dopadem na
zhotovitele,

e mohla by byt vpfipadé prostfedkl z evropskych rozpoc€td naplnéna
skutkova podstata trestného Cinu poskozeni zajm( Evropské unie podle §
260 odst. 2 trestniho zakoniku nebo v pfipadé jinych dotaci, subvenci i
finan€nich vypomoci skutkova podstata trestného &inu dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 2 trestniho zakoniku,

o trestni odpovédnost dopada jak na investora tak na zhotovitele se
zavaznymi disledky, mezi nez patfi zejména nesplnéni zakladni
zplsobilosti pro U¢ast v zadavacich fizenich po dobu 5 let (a to i jako
subdodavatel).

(1) Soud muize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neprevysSujiciho tfi léta, jestlize
vzhledem k osob& a pomeérum pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a
prostfedi, ve kterém Zzije a pracuje, a k okolnostem pfipadu ma divodné za to, ze k plsobeni na
pachatele, aby vedl Fadny Zzivot, neni tfeba jeho vykonu.

(2) Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody se netyka vykonu ostatnich trestd
uloZenych vedle tohoto trestu.

9 Zakladni zpusobilost prokazuje nejenom dodavatel podavajici nabidku, ale také vSechny dalSi osoby,
jejichz prostfednictvim prokazuje dodavatel kvalifikaci a v nékterych pfipadech i dal$i subdodavatelé, a
to prestoze jimi kvalifikace prokazovana neni.



S ohledem na vSe vysSe uvedené upozoriujeme, ze zmény v ramci projektu, ktery
(i) cerpa prostredky z rozpoctii Evropské unie nebo je (ii) financovan z jiné
dotace, (iii) subvence ¢i (iv) navratné finanéni vypomoci ve smyslu zejména
rozpoctovych pravidel, aniz by byly pisemné sjednany s investorem pfi spIlnéni
podminek § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek a aniz by byly predem
oznameny zastupci poskytovatele dotace, pripadné jim schvaleny mohou byt
kvalifikovany jako trestny €in.




